REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI
Rijeka, Erazma Barcica 5

Poslovni broj: 10 Us 1-1460/2023-6
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, uz sudjelovanje zapisniCarke
Sanje Misira¢a, u upravnom sporu tuzitelja Maragent d. o. o., sa sjedistem u Rijeci,
Pod Kastelom 9, zastupan po opunomocenicima iz Odvjetni¢kog drustva Vuki¢ &
partneri d. o. 0., sa sjediStem u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv tuzenika Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Katangiéeva 5, kojeg zastupa sluzbena osoba Sanja Cigak, radi
naplate troSarine, 27. studenog 2023.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-415-05/23-01/46, URBROJ: 513-
04-23-3 od 30. svibnja 2023. i rjeSenje Ministarstva financija, Carinske uprave,
Podruénog carinskog ureda Rijeka, Carinskog ureda Rijeka, KLASA: UP/I-415-02/19-
08/9, URBROJ: 513-02-6015/3-23-52 od 10. veljaCe 2023., te se predmet vraca
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove upravnoga spora u ukupnom
iznosu od ukupno iznosi 1.243,75 eura (slovima: tisu€u i dvjesto i Cetrdeset i tri eura i
sedamdeset i pet centi) /9.371,03 kn (slovima: devet tisuca tristo sedamdeset i tri kune
i tri lipe)!, u roku od 60 dana od dana dostave pravomocéne odluke o tro$kovima
upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/II-415-05/23-01/46, URBROJ:
513-04-23-3 od 30. svibnja 2023., odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja
Ministarstva financija, Carinske uprave, Podru¢nog carinskog ureda Rijeka, Carinskog
ureda Rijeka, KLASA: UP/1-415-02/19-08/9, URBROJ: 513-02-6015/3-23-52 od 10.
veljaCe 2023., kojim se tuzitelja obvezuje na plac¢anje iznosa od ukupno 1.694.413,10
EUR/12.766.555,50 kn i to na ime troSarine na ostali duhan za pu$enje (na trosarinsku
osnovicu od 14.000,00 kg duhana x visina tro$arine od 600,00 kn/kg) u iznosu od
1.112.096,14 EUR / 8.379.099,37 kn, poreza na dodanu vrijednost u iznosu od

! Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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284.070,12 EUR / 2.140.326,32 kn, kao i pripadaju¢ih kamata (na iznos troSarine
237.546,21 EUR / 1.789.927,54 kn i na iznos poreza na dodanu vrijednost 60.682,63
EUR / 457.213,28 kn), te daljnje kamate (na glavnicu duga tj. nepla¢enu troSarinu i
porez na dodanu vrijednost) za razdoblje od dana donosenja osporenog rjeSenja do
dana uplate duga, za robu trgovackog naziva ,NEPRERADENI DUHAN U LISTUY,
TARIC oznake 2401 10 95 99 ZajedniCke carinske tarife, neto mase 14.000,00. kg
(poblize opisanu u izreci osporenog rjeSenja), stavljenu u carinski postupak pustanja
robe u slobodan promet po UCD MRN broj 18HR060224U0052491 od 3. prosinca
2018. Carinskog ureda Rijeka, Sluzbe za RGP Skrljevo, sve iz razloga navedenih u
obrazlozenju rjeSenja, te se navodi da ¢e se, ako trazeni iznos ne bude pla¢en u
odredenom roku pristupiti prisilnoj naplati duga i zatezne kamate s bankovne garancije
koju je izdala Raiffeisenbank Austria d. d. tvrtki ,Maragent® d. o. o Rijeka i koja je
registrirana kod Carinske uprave, te je odredeno da Zalba izjavljena protiv rjeSenja ne
odgada ovrhu istog.

2. Tuzitelj je ovom sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost
rieSenja tuzenika, te u bithome navodi da se u konkretnom slu€aju u bithom radi o tome
da je predmetna roba deklarirana za postupak pustanja robe u slobodan promet bez
obraCuna poreza na dodanu vrijednost jer je roba bila namijenjena za isporuku robe
osobi u drugoj drzavi Clanici EU, te da je naknadno prvostupanjsko tijelo utvrdilo da
primatelj robe drustvo Peradria d. o. 0. Rijeka nije bilo upisano u registar troSarinskih
obveznika te nije imalo odobrenje za poslovanje s duhanskom sirovinom u vrijeme
podnoSenja robe po navedenoj UCD od 3. prosinca 2018. Navodi kako prvostupanjsko
tijelo nije postupilo po uputi iz presude poslovni broj: Us I-773/22 od 21. studenog 2022.
iz razloga jer je u konkretnom slucaju bilo potrebno provesti ispitni postupak i omoguciti
stranci da sudjeluje u tom postupku do donosenja odluke, na nacCin da daje svoje izjave
i objasnjenja te iznosi Cinjenice i okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari,
ali prvostupanjsko tijelo da to nije u€inilo i navodi kako stranka ima pravo sudjelovati u
ispitnom postupku sve do donoSenja odluke o upravnoj stvari, davati izjave i
objasnjenja, iznositi Cinjenice i okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari te
pobijati toénost navoda koji se ne slaZu s njezinim navodima, da je sluzbena osoba
duzna omoguciti stranci izjaSnjavanje o svim okolnostima i Cinjenicama koje su
iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim
dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama,
svjedocima i vjeStacima preko sluzbene osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i
neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i izjasSnjavanje o tim
rezultatima. U konkretnom sluc€aju, prvostupanjsko tijelo da nije omogucilo tuZitelju
upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i izjaSnjavanje o tim rezultatima, da mu
nije omogucéeno izjasSnjavanje o svim okolnostima i €injenicama koje su iznesene u
ispitnom postupku te da mu je uskratilo pravo na usmeno izjaSnjavanje o svim
okolnostima i Cinjenicamama iznijetim u ispitnom postupku, kao i o rezultatima
izvodenja dokaza. Prvostupanjsko tijelo da je dopisom od 28. prosinca 2022. zatrazilo
od tuZitelja da se u roku od 15 dana ocituje o svim Cinjenicama i okolnostima bitnim za
donos$enje odluke u ovom postupku, te da je tuzitelj u ostavljenom roku postupio po
tom zahtjevu te je dostavio trazeno ocitovanje, o &ijim navodima se prvostupanjsko
tijelo u obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije osvrnulo niti je iznijelo razloge zbog kojih
ne prihvaca te navode. Nakon primitka oCitovanja tuzitelja prvostupanjsko da je tijelo
zatrazilo dopisom od 23. sijeénja 2023. od ,Sluzbe RGP Skrljevo* ogitovanje o
navodima stranke koje zaprimljeno s nadnevkom 9. veljae 2023. i da se citira u
obrazlozenju pobijanog prvostupanjskog rjeSenja (iako nije razvidan pocetak ni kraj
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citata pa je nejasno Sto se u obrazloZenju odnosi na ocitovanje te Sluzbe, a $to su
navodi prvostupanjskog tijela). Navodi kako je prvostupanjsko tijelo bilo duzno
sukladno odredbi iz 52. ZOUP-a nakon primitka ocitovanja Sluzbe RGP Skrljevo
upoznati stranku s tim oCitovanjem i omoguciti joj da se izjasni o navodima iz tog
ocCitovanja i to u usmenom obliku i da je svakako u tu svrhu prvostupanjsko tijelo bilo
duzno provesti usmenu raspravu. Navodi kako je prvostupanjsko tijelo bilo duzno
stranci dostaviti obavijest o poreznom nadzoru 8 dana prije poCetka nadzora (Clanak
120. OPZ-a). O ishodu poreznog nadzora, prije sastavljanja zapisnika, da treba obauviti
zaklju¢ni razgovor s poreznim obveznikom ili s osobom koju je imenovao porezni
obveznik te raspraviti sporne Cinjenice, pravne ocjene, zakljuke i njihove ucinke na
utvrdivanje porezne obveze te o tome saciniti zabiljeSku (¢lanak 125. stavak 1. OPZ-
a), te istiCe da je prvostupanjsko tijelo posve zanemarilo odredbe OPZ-a o provedbi
poreznog nadzora te je time uskratilo stranci pravo na poduzimanje pravnih radnji u
postupku radi zastite svojih prava i interesa. Navodi kako je u konkretnom slucaju
postupao kao carinski zastupnik temeljem punomoci u ime i za racun primatelja robe,
da se radilo o izravhom zastupanju u smislu odredbe iz ¢lanka 18. stavak 1. CZU-a, te
da su ispunjeni svi uvjeti za primjenu carinskog postupka 42 (postupak pustanja u
slobodni promet uz oslobodenje od pla¢anja PDV-a jer je roba namijenjena drugoj
drzavi €lanici) koji su propisani Uputom carinske uprave broj 76/13 koja se primjenjuje
na predmetni carinski postupak. Uz UCD da su priloZzene sve propisane isprave kojima
je dokazano da ¢e roba nakon carinjenja biti otpremljena u drugu drzavu Clanicu te su
svi podaci o PDV identifikacijskim brojevima naznaCenim u carinskoj deklaraciji bili
ispravni i valjani. Tuzitelj, kao punomocnik koji je izravno zastupao primatelja robe u
njegovo ime i za njegov racun prilikom ovjere deklaracije i CMR-a, nije bio duzan niti
je imao mogucénost provijeriti je li njegov opunomoditelj kao primatelj robe upisan u
registar troSarinskih obveznika. TuZitelj kao carinski otpremnik da nema pristup
navedenom registru, a niti TARIC sustav ne odreduje kod deklariranja dodatne
zahtjeve u smislu provjere te eventualnog upisivanja trosarinskog broja stranke. No
ovu da je provjeru u troSarinskom registru mogao i bio duzan uciniti carinski sluzbenik
ili kontrolor u postupku uvoznog carinjenja, da je ocCito da je carinski sluzbenik
pogrijeSio i ucinio povredu sluzbene duznosti kada nije izvr§io navedenu provjeru, a
prema saznanjima tuzitelja, na koja je ukazao prvostupanjskom tijelu, protiv istog
sluzbenika su zbog ove povrede vodio i stegovni postupak. OCito da je carinski
sluzbenik, kao jedina osoba koja je ovlastena izvrsiti provjeru u registru trosarinskih
obveznika, propustila provijeriti je li deklarirani primatelj robe upisan u taj registar i ima
li odobrenje za poslovanje s duhanskom sirovinom u vrijeme podnoSenja robe po
navedenoj UCD. Tuzitelj da nije imao razloga vjerovati da navedeni primatelj nije
ispunio svoje obveze glede registracije troSarinskog obveznika, posebno s obzirom na
¢injenicu, na koju je posebno ukazao prvostupanjskom tijelu, kao i u Zalbi tuZeniku, da
on s tim drustvom nije nikada prije ni ranije suradivao niti je sudjelovao u izradi i ovjeri
knjigovodstvenih i raGunovodstvenih isprava vezanih za predmetni promet robe, a za
ovaj je posao zastupanja primio da je primio naknadu od 500,00 Kn. Ovdje da se ocito
radilo o protupravnom postupanju drustva Peradria d. 0. 0. za koje tuZitelj nikako ne
moze biti odgovoran. Nakon dostave ovjerenog CMR-a carinskom tijelu da tuZitelj viSe
nema saznanja Sto se dalje dogada s robom te time prestaje svaka komunikacija
vezana uz navedeno uvozno carinjenje i drustvo Peradria d. 0. 0., sve do donoSenja
rieSenja prvostupanjskog tijela iz 2020. Ukoliko primatelj robe nije ispunio svoju obvezu
iz citirane zakonske odredbe, da je tada carinski sluzbenik morao znati da nisu
ispunjene sve pretpostavke i formalnosti za provedbu zahtijevanog carinskog postupka
te je svakako bio duzan izvrsiti sve provjere vezano za postojanje odobrenja za
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poslovanje s duhanskom sirovinom. Carinsko tijelo da je tek nakon provedenog
carinskog postupka izvrsilo provjeru kod ELO ureda, kako se navodi u obrazlozenju
pobijanog, kao i prvostupanjskog akta, te da je tek tada utvrdeno da o unosu nije
izvjeSten nadlezni troSarinski ured. Da je carinsko tijelo pravovremeno izvrsSilo provjeru
i kontrolu koriStenjem dostupnih alata, roba bi ve¢ po njezinom podnosenju Sluzbi za
RGP Skrljevo bila zaplijenjena, a vjerojatno naknadno i uni$tena éime bi se ponistio i
eventualni carinski dug. Ukoliko je carinsko tijelo u provedbi carinskog postupka
pocinilo gresku li propust, taj propust da se ne moze danas ispravljati na Stetu tuZitelja.
S tim u vezi Europski sud za ljudska prava je zauzeo jasan stav da nadzirana osoba
ne moze snositi rizik bilo kakvog propusta drzavnog tijela, te navodi: Lelas protiv
Hrvatske (Zahtjev br. 55555/08) presuda od 20. svibnja 2010., Gashi protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 32457/05) presuda od 13. prosinca 2007., Cikanovié protiv Hrvatske
(Zahtjev br. 27630/07) presuda od 5. veljace 2015. Dalje navodi kako tuzitelj nije osoba
iz Clanka 73.a. stavak 1. ZT-a koja bi imala obvezu registracije i prijave djelatnosti
troSarinskog obveznika, da tuzitelj nije obavljao niti jednu od citiranih radnji iz ¢lanka
73.a. stavak 1. ZT-a i jasno je da ne spada medu osobe iz tog ¢lanka. Navodi da je
tuzitelj nastupao kao deklarant te nije postupao u svojstvu kupca, prodavatelja,
posrednika, primatelja ili poSiljatelja. Sva navedena polja deklaracije ispravno su
ispunjenja u deklaraciji i jasno je tko je prodavatelj/poSiljatelj te kupac/primatelj robe i
da ne moZze biti odgovoran za plac¢anje tro$arine temeljem odredbi iz ¢lanka 73.c ZT-
a. Posve da je neistinit navod da tuzitelj nije prilikom podnoSenja robe predao punomoé
za zastupanje primatelja robe koja punomoé¢ da je dostavljena pravovremeno, a
priloZzena je i naknadno u provedenom upravnom postupku te da je nejasno zasto se
taj navod uopée spominje u obrazloZenju prvostupanjskog akta. Navodi da tuzitelj
nikada nije primio obavijest o carinskom dugu, da se po predmetnom MRN-u i danas
vodi obveza od 0,00 HRK za sva davanja. Mjestom nastanka carinskog duga da se
smatra mjesto na kojem su nastupile okolnosti iz kojih dug proizlazi (redovni dug zbog
neispunjenja obveza). S obzirom da je primatelj robe Peradria d. 0. o. ispunilo sve
svoje obveze po MRN-u u postupku 42, te pod pretpostavkom da austrijski primatel]
nije ispunio svoju obvezu pla¢anja PDV-a u Austriji (§to ne proizlazi iz dostupnih
isprava) onda da se ima primijeniti norma po kojoj se u slu€aju kada carinska tijela
utvrde da je dug nastao u drugoj drzavi, a maniji je od 10.000,00 EUR, ima smatrati da
je nastao u drzavi Clanici u kojoj je to utvrdeno (Austrija). Konacno, tuzitelju da je
vra¢ena i bankovna garancija Sto takoder ukazuje da nikakav dug ne postoji. Stoga
predlaze da se ponisti rjeSenje tuZenika i prvostupanjsko rieSenje.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzba nije osnovana iz razloga
navedenih u obrazloZzenju osporavanog rjeSenja te predlaze sudu odbiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

4. U sporu je odrzana rasprava 20. studenog 2023. u prisutnosti opunomocenika
tuzitelja, zakonskog zastupnika tuzitelja i sluzbene osobe tuzenika, te je strankama u
skladu s odredbom ¢€lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine® broj:
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21; dalje ZUS), dana moguénost da se
izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima
koja su predmet ovog upravnog spora.

5. Opunomocenik tuZzitelja ustrajao je kod svih navoda iz tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, te dalje izlaZze kao u tuzbi i ponavlja navode iz tuzbe navodeci kako su
povrijedene Odredbe ZUP-a, OPZ-a i Zakon o troSarinama.



5 Poslovni broj: 10 Us 1-1460/2023-6

6. Sluzbena osoba tuZenika ostala je pri svim navodima iz obrazloZenja
osporavanog rjeSenja i odgovora na tuzbu, te napominje da Sto se tiCe postupovnih
povreda, kako to navodi tuzitelj, da je postupak voden ne po OPZ-u, vec¢ temeljem
podnesene Carinske deklaracije (Clanak 48. CZU), po kojem zakonu da je voden taj
postupak i koji Zakon predstavlja lex specialis u odnosu na OPZ, navodi da je
omoguceno tuzitelju da sudjeluje u postupku i da u ovom slucaju nije proveden nadzor
kako to inaCe propisuje OPZ. Takoder navodi da je tuZitelj primatelj robe i da nije neuka
stranka, te da mu mora biti dobro poznato poslovanje u vezi sa uvozom robe, a Sto da
mu je osnovna djelatnost. U odnosu na toCku 4. tuzbe navodi kako je tuzitelj ovjerio
deklaraciju i sudjelovao u postupku sa duhanom, a za Sto nije imao odobrenje, te se
poziva na Clanak 15. stavak 2. CZU i navodi kako je tuZitelj po dospijecu robe istu i
preuzeo i samim time postao obveznik placanja troSarine. Takoder istiCe da je tuzitelj
rieSenjem obavijeSten o dugu i to sukladno ¢lanku 102. CZU, a ne kako to istiCe tuZitel
u &lanku 25. stavak 16. Zakona o tro$arinama. Sto se ti€e PDV-a isti je morao biti
placen kod prve isporuke, a $to da nije uCinjeno pa je tuzitelj obvezan na placanje
PDV-a. Takoder istiCe da je sam tuzitelj u popunjenoj deklaraciji naznacio sebe kao i
primatelja i poSiljatelja, a u kom trenutku da nije niti bilo punomo¢i od strane tvrtke
Peradria d. o. 0.

7. Opunomocenik tuzitelja istiCe kako je nebitno da li se primjenjivao OPZ ili
drugi zakon jer da je doslo do povrede ZUP-a i da uputa Suda bila da se provede ispitni
postupak. Navodi kako je tuzitelj pravilno ispunio deklaraciju i da iz samih deklaracija
nije jasno otkuda proizlazi da je tuzitelj primatelj robe, kako to navodi tuzenik, te istiCe
kako nije obveza tuZitelja da provjerava upis u Registar, $to on niti da ne moze uciniti
i istiCe kako se u prvostupanjskom rjeSenju iskljucivo citiraju Odredbe Zakona o
troSarinama i napominje da je trebalo sastaviti zapisnik o izvrSenom nadzoru, te istiCe
kako nije to€no da nije postojala punomoc jer onda da nije niti carina trebala uzeti u
postupak deklaraciju.

8. Zakonska zastupnica tuZitelja istiCe kako je u ovom postupku 42. sve
provedeno po Zakonu, da je tuzitelj iskljuCivo deklarant robe, da se sirovi duhan ne
smatra troSarinskom robom i u slu¢aju da je doslo do nekakvog duga i da je provedena
kontrola, da je to trebalo biti upisano u HRAIS sustav, te da je o tome trebalo i saliniti
i zapisnik, da i dan danas u deklaraciji stoji 0,00 kuna i nema nikakvih podataka o
kontrolama. Napominje da se tuzitelj javlja kao poSiljatelj i primatelj iskljuivo u CMR-
u, a ne u deklaraciji i istiCe da je isklju€ivo kupac iz Austrije primatelj robe i obveznik
pla¢anja duga.

9. U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rieSenja tuzenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je
doneseno osporavano rjeSenje tuzenika i prvostupanjsko rjeSenje, te uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovog upravnog spora.

10. Na temelju razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja, sud je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je po UCD MRN broj
18HR060224U0052491 od 3. prosinca 2018. Carinskog ureda Rijeka, Sluzbe za RGP
Skrljevo, za primatelja robe Peradria d. 0. 0., pustena u slobodan promet poSiljka robe
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i to: "NEPRERADENI DUHAN U LISTU", TARIC oznake 2401 1095 Zajednicke
carinske tarife, sa preferencijalnom stopom carine 0.00%, u koli€ini od 660 bala, tezine
14 000,00 kg, u vrijednosti od 28.000,00 USD. Navedenu poSiljku robe pratila je faktura
tvrtke "Gen tobacco' LTD iz Gruzije broj 17 od 9. studenog 2018., a prijevoz poSilike
navedene robe izvrSen je vozilom gruzijskih registarskih oznaka SNO10TR/BS373B uz
uporabu CARNET TIR broj XZ80989414 uz koji je podnesen CMR 000929 od 10.
studenog 2018. Predmetna roba deklarirana je za postupak pustanja robe u slobodan
promet bez obracuna poreza na dodanu vrijednost jer je roba bila namijenjena za
isporuku robe osobi u drugoj drzavi ¢lanici EU, te je uvidom u fakturu broj I/EXC/I od
30. studenog 2018., utvrdeno da je tvrtka Peradria d. o. o. izvrSila daljnju prodaju robe
primatelju u drugoj drzavi €lanici EU i to primatelju tvrtki Vob systems — handles GmbH
iz Be€a, te je roba pustena u slobodan promet, a radilo se o poSiljci nepreradenog
duhana u listu koji se smatra duhanskom sirovinom. Uvidom u evidencije troSarinskih
obveznika i druge dostupne podatke je utvrdeno da je primatelj robe tvrtka Peradria d.
0. 0. 4. prosinca 2019. podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za poslovanje s
duhanskom sirovinom i prijavu za upis u registar troSarinskih obveznika, koji zahtjev je
odbijen rjeSenjem od 23. sijeCnja 2019.

12. U konkretnom slucaju tuZitelj je u svojstvu deklaranta, osobe koja sastavlja
carinsku deklaraciju i podnosi je carinskom tijelu u ime i za raCun narucitelja (Peradria
d. o.0.).

13. Odredbom ¢lanka 25. stavak 16. Zakona o tro8arinama (,Narodne novine*
broj: 22/13, 32/13, 81/13, 100/15, 120/15, 115/16, 106/18, dalje: ZOT), propisano je
da ako je troSarinski dug nastao zbog nezakonitog postupanja s troSarinskim
proizvodima u prometu na teritoriju Republike Hrvatske, obvezu obraCunavanja i
placanja troSarine osoba koji nije upisana u registar troSarinskih obveznika moze
izvrSiti podnoSenjem obrasca troSarinske obracunske prijave i placanjem duznog
iznosa troSarine u roku od pet dana od dana kada je proveden nadzor u kojem je
utvrdeno da se troSarinski proizvodi nalaze u okolnostima koje uvjetuju nastanak
troSarinskog duga. Postupanje u skladu s ovim stavkom ne iskljuCuje primjenu
kaznenog zakonodavstva ili prekrsajnih odredbi ovoga Zakona.

14. Odredbom c¢lanka 49.a ZOT-a, propisano je da ne iskljuujuci primjenu
odredbi OpcCeg poreznog zakona o poreznom nadzoru, Carinska uprava provodi
postupak provjere. U smislu ovoga Zakona provjere su nadzorne mjere i radnje koje
Carinska uprava poduzima radi utvrdivanja Cinjenica bitnih za zakonito postupanje i
raspolaganje troSarinskim proizvodima i drugom robom koja je predmet nadzora
(stavak 1.). Postupanje u skladu s ovim ¢lankom ne isklju€uje mogucnost primjene
drugih odredbi ovoga Zakona, odredbi Opcéeg poreznog zakona te odredbi o nadzoru
sukladno propisima kojima se ureduju poslovi i ovlasti carinske sluzbe (stavak 7.). U
smislu ovoga Clanka troSarinskim proizvodom se smatra i duhanska sirovina, grijani
duhanski proizvodi, e-tekuéina i novi duhanski proizvodi te energenti i proizvodi iz
Clanka 83. ovoga Zakona neovisno o namjeni koriStenja (stavak 8.).

15. Odredbom ¢lanka 30. Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 47/09, dalje ZUP), propisano je da se u postupku stranci mora omoguciti
izjaSnjavanje o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za
rieSavanje upravne stvari (stavak 1.). Bez prethodnog izjaSnjavanja stranke postupak
se moze provesti samo ako se usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-trosarinama-2015
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-trosarinama
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trosarinama-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trosarinama-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trosarinama
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trosarinama-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-trosarinama-2016
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negativan ucinak na pravne interese stranke ili kad je tako propisano zakonom (stavak
2.).

16. Odredbom ¢lanka 51. ZUP-a, propisano je da se ispitni postupak provodi
kad je to nuzno radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su bitne za razjasnjenje
pravog stanja stvari, kad u postupku sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivhim
interesima te radi omogucivanja strankama ostvarenja i zastite njihovih prava i pravnih
interesa (stavak 1.). Sluzbena osoba odredit e izvodenje dokaza kad nade da je to
potrebno radi razjasnjenja stvari te upotpuniti €injenicno stanje i izvoditi dokaze o
Cinjenicama koje prije u postupku nisu bile iznesene ili jo§ nisu utvrdene, a potrebne
su radi utvrdivanja pravog stanja stvari (stavak 2.).

17. Odredbom ¢lanka 52. ZUP-a, propisano je da stranka ima pravo sudjelovati
u ispitnom postupku sve do donosSenja odluke o upravnoj stvari, davati izjave i
objasnjenja, iznositi Cinjenice i okolnosti koje su bitne za rjeSavanje upravne stvari te
pobijati to€nost navoda koji se ne slazu s njezinim navodima (stavak 1.). SluZzbena
osoba duzna je omoguciti stranci izjaSnjavanje o svim okolnostima i Cinjenicama koje
su iznesene u ispithom postupku, o prijedlozima za izvodenje dokaza i podnesenim
dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama,
svjedocima i vjeStacima preko sluzbene osobe, a uz dopustenje sluzbene osobe i
neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i izjaSnjavanje o tim
rezultatima (stavak 2.). Stranka moze davati izjave usmeno na zapisnik ili u pisanom
obliku. U slozenim upravnim stvarima sluzbena osoba mozZe naloziti stranci
podnoSenje izjave u pisanom obliku, S$to ne iskljuCuje pravo stranke na usmeno
izjaSnjavanje (stavak 3.). Stranka je duzna sudjelovati u utvrdivanju €injenica vaznih
za rjeSavanje o upravnoj stvari te osobno dati izjavu kad to zatrazi sluzbena osoba ili
kad je to propisano zakonom (stavak 4.).

18. Odredbom ¢lanka 113. stavak 3. ZUP-a, propisano je da kad je rjeSenje
doneseno u postupku neposrednog rjeSavanja, a stranka u zalbi zahtijeva da joj se
omogudi izjadnjavanje o Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za rjeSavanje stvari
ili da se provede ispitni postupak, prvostupanjsko tijelo duzno je postupiti po zahtjevu
stranke.

19. Ukoliko je carinsko tijelo posumnjalo u istinitost podataka iz deklaracije,
trebalo je provesti kontrolu iste i o tome sastaviti zapisnik, $to nije uCinjeno pa je i u
ponovljenom postupku onemoguceno tuzitelju da se ocCituje o svim Cinjenicama,
okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje upravne stvari, sukladno ¢lanku
30. ZUP-a, kao i odredbama Opceg poreznog zakona, a $to proizlazi iz presude ovog
Suda, poslovni broj: 10 Us 1-773/2022-12 od 21. studenog 2022. Takoder je nejasno
zbog Cega tuZenik nije uzeo u obzir Izjavu (punomoé) trgovackog drustva Peradria d.
0. 0. od 30. studenog 2018., kojom se opunomocuje tuzitelj da u ime i za racun
navedenog trgovackog drustva, izvrSi potrebne carinske radnje u vezi poSiljke
nepreradenog duhana iz Gruzije po CMR-u broj: 000929. Istom punomodi se tuzitelju
dozvoljava da zastupa drustva Peradria d. 0. 0. u procesu carinjenja (procedure 42),
da ovjerava transportne dokumente i da zastupa drusStvo kod eventualne carinske
inspekcije. |z navedenog proizlazi da se radi o izravhom zastupanju, u kojem slucaju
carinski zastupnik djeluje u ime i za racun druge osobe, sukladno ¢lanku 18. stavak 1.
CZU-a. U slu€aju da punomoci nije bilo, za pretpostaviti je da onda niti carina nije
trebala uzeti u postupak predmetnu deklaraciju.
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20. Konkretno, tuzitelju nije omoguceno da se upozna sa rezultatima izvodenja
dokaza, te mu je uskraceno usmeno izjaSnjavanje o svim ¢injenicama i dokazima, nije
mu omoguceno da se ocCituje na ocCitovanje Carinskog ureda Rijeka, Sluzbe za RGP
Skrljevo od 9. veljage 2023. Stoga je potrebno u ponovnhom postupku provesti nadzor
sukladno gore navedenim odredbama ZOT-a, oCitovati se na sve navode tuzitelja koji
se odnose na predmetnu deklaraciju: da je stanje duga 0,00, da u deklaraciji nije
naznaceno da je tuzitelj posiljatelj i primatelj predmetne sirovine i za koju deklaraciju
da je u HRAIS sustavu naznaceno da je u statusu 17 — pusteno, a po naknadnoj
kontroli UCD da mora biti u statusu — naknadna provjera, a po zavrSetku u statusu 21
— izmijenjena i nakon kontrole da se upisuje dug kao i broj zapisnika.

21. Slijedom navedeno i obzirom da u obrazlozenju osporavanog rje$enja
postoje nedostaci koje tuzenik nije otklonio u ovom sporu, to je na temelju odredbe
Clanka 58. stavak 1. ZUS-a, Sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja te je predmet trebalo
vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

22. U ponovnom postupku nakon ove presude prvostupanijsko tijelo ¢e imajuci
u vidu naprijed navedeno ponovo odluciti o zalbi tuzitelja, a novo rjeSenje ¢e pravilno,
potpuno i valjano obrazloZiti sukladno citiranom ¢lanku 98. stavak 5. ZUP-a i ¢lanku
88. stavak 5. OPZ-a, te je vezano pravnim shvacanjem i primjedbama ovog Suda u
pogledu postupka te je duzno donijeti novu odluku u roku od 60 dana od dana dostave
presude, sukladno odredbi ¢lanak 81. stavak 2. ZUS-a.

23. Odluka Suda o troSkovima ovog spora iz toCke Il. izreke ove presude temelji
se na odredbama Clanka 79. ZUS-a, te odredbama Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22 1 126/22, u nastavku teksta: Tarifa). Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po
odvjetniku i to: sastav tuzbe u iznosu od 621,87 eura/4.685,48 kn (ukljuCujuc¢i PDV),
pristup na rociste 20. studenog 2023. u iznosu od 621,87 eura/4.685,48 kn (ukljuCujudi
PDV), &to ukupno iznosi 1.243,75 eura/9.371,03 kn, pa je stoga odlu¢eno kao pod
toCkom Il. izreke presude.

24. Kako tuzba nije odbacena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, za tuzitelja nije
nastala obveza plaéanja sudskih pristojbi sukladno odredbi €lanka 22. stavak 1.
Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine*, broj 118/18).

U Rijeci 27. studenog 2023.

Sutkinja:
Danica Vudini¢

DN
C=HR
O=UPRAVNI SUD U RIJECI

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Danica Vucinic¢

2.5.4.97=#0C1156415448522D3436323237363038313031

OU=Signature

S=Vugini¢

G=Danica

CN=Danica Vucini¢

Vrijeme potpisivanja:
04-12-2023
12:50:55




9 Poslovni broj: 10 Us 1-1460/2023-6

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokome upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude (Clanak 66.a ZUS-
a).

Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:

- opunomocenicima tuzitelja iz Odvjetnickog drustva Vuki¢ & partneri d. o. o., sa
sjediStem u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI

- tuzeniku Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Katanci¢eva 5
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